INDICE
I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES ........coiuiiiiiiiiiiicisisist sttt 8
1. MERCADO RELEVANTE ..ottt 10

1. EN CUANTO AL MERCADO RELEVANTE DE PRODUCTO - DE c MO CTC HA ABUSADO DE LA POSICIN QUE LE

OTORGA LA TITULARIDAD DE UNA INFRAESTRUCTURA ESENCIAL EN EL ACCESO DE BANDA ANCHA PARA IMPEDIR EL

DESARROLLO DE COMPETENCIA EN TELEFON"A ...ttt ttttaaautteeasauteeaesanteeaeaasaseasansaseesansseaeaansseesaassneasanssseesanseees 10
2. EN CUANTO AL MERCADO RELEVANTE DESDE UN PUNTO DE VISTA GEOGRFICO ....eeiuvereeiiieraeaieeeaaannneaeannes 17
1ll. ANTECEDENTES FUNDAMENTALES DE LOS CONTRATOS MEGAVIA Y SPEEDY ......ccoooeiiiiiiiiinnen. 18
1. CONTRATOS IMEGAV A L.ttt ettt e oo ettt e e e 4o e bbbttt e e e e e e n bbb e ittt ee e e e anbbnneeeeeens 18
1.1. ClAEusulas relevantes para efectos de €S JUICIO wu..iieeeeeeieeeeieeeeeeeeeeeee e 18
El objeto del contrato es el de otorgar s lo co nectividad a banda ancha...............cccvvvvvviennns 18
De c mo CTC impone la prohibici n de prestar se rvicios de telefonalP .............ccccccccviin 20
1.2. Consideraciones que emanan de 10S CONTTAtOS ....coeeeeeeeeeeeeeee e 21
a. Los contratos son id@nticos en sus clA usulas Se trata de contratos de adhesi n en los que

los ISP no ten an posibilidad alguna de modificar sus cl/&usulas, siendo reales imposiciones
contractuales, en los que no cabe hablar de libertad contractual ni autonom a de la voluntad.......... 21
b. CTC incluye en los contratos Megav a la la prohibici n de efectuar prestaciones de Telefon a
IP desde el aazeo 2000, es decir, con antelaci n al actual decreto tarifario, reconociendo, adem/s, que
sab ade larelevancia A DISTA. ......covvviviiiiiiiii 22
C. La prohibici n de efectuar prestaciones de Tel efon a IP es gen@rica, siendo aplicable a

cualquier servicio, como a los de Skype, Messenger Phone, Voissnet y tantos otros, sin distinguir

siquiera en la forma en que se realiza la comuNICaCi N ..o 22
d. La condici n de suscriptor telef nico de CTC e s requisito sine qua non para que el cliente del
ISP tenga acceso a Internet de Banda Ancha, lo que le garantiza el pago del cargo fijo................. 23
e. La oferta del Megav a discrimina a los ISP que deben forzosamente suscribirlo en los tdrminos
impuestos por CTC y a los usuarios que contratan el acceso a Internet con dichos ISP. ................. 23
f. El anexo N” 2 de los contratos se refiere a las incompatibilidades t@cnicas, dentro de las
cuales no estZEn los equipos que Utiliza VOISSNEL ...ccceeeiiieieecceeeeeeeeee e 24
g. De las facturas que acompasgea CTC se aprecia qe Jsta percibe altas sumas de dinero por
(lolaTet=Y o) (oo (=] etol gl 10 1Y/ (=T F- 1V A PSPPSR 24

2. CONTRATOS DE SERVICIO COMPLEMENTARIO DE BANDA ANCHA PARA ACCESO A INTERNET Y ACCESO A

INTERNET  (SPEEDY) .t ttiiieiete i ettt e e et e oo oo oo e ettt ettt e et et e et et e et e e e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaaaaaaaaaaaaaeaaaaaaaaaaaaaaaees 25
a. Distinci n entre el servicio de banda ancha para ac ceso a Internet y servicio de acceso a
11 C=T g 1= 01 0] o= T4 =T o1 ST - LR 25
b. La condici n de suscriptor telef nico de CTC es pre supuesto esencial del contrato de Banda
Yo o o - LT TP TP PO PP O PP P PP PP T PPPPPPPIPN 26
C. El cliente s lo puede elegir entre los ISP s que pr eviamente han aceptado que CTC
comercialice a cuenta de ellos el Servicio de Banda ANCha...........coooiiiiiiiiieiiiiiiii e 26
d. Es un contrato de adhesi n, respecto al cual los u suarios no tienen posibilidad de modificar
sus t@rminos, siendo una imposici n para quienes lo celebran con CTC. ........ccooiiiiiiiiiiieiiiiniiiieeeen, 26
e. Prohibici n de conexin de equipos al M dem.......  ....eiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeeeeeeeereeaeeeeeeeeeennennee 27

IV. ANALISIS DE LOS ANTECEDENTES PROBATORIOS ALLEGADOS AL PROCESO EN RELACION

CON LOS PUNTOS DE PRUEBA ... ..ottt ettt ettt e e et e e et e e et e e s et e e s et e e s et e e s et e eeeaanss 28

1. CONSIDERACIN PRELIMINAR ....ttuittteitiestteeeteeeteetee st e sst e st es st e et ee st e eanesstnsesnaastneesnaestneesnaesrnaesneren 28

2. AN'LISIS DE LAS PROBANZAS APORTADAS RESPECTO AL PUNT O DE PRUEBA N1 .....ociiiiiiiiiieee, 28
2.1 No existe justificaci n econ mica en la distincin  entre tarifas monousuarios y multiusuarios.

No hay un efecto nocivo a la red de CTC en el caso de MUItiUSUATIOS ...........eeuvereeeeeeeeeeemeeeeeneeeneeenennees 28



2.2 La distinci n que efectoea CTC no se justifica desde el momento en que el producto que ofrece

es un ancho de banda determinado, no determinada intensidad de trZ&fico dentro de dicho ancho de

banda, y sus redes debieran dimensionarse en virtud de dicha oferta ...........ccoooeeeiiiiiiiiiie, 31
3. AN'LISIS DE LAS PROBANZAS APORTADAS RESPECTO AL PUNT O DE PRUEBA N"2....uuiiiiiiiiiiiiieeiee e 35
3.1 No hay justificaci n jur dica, tdcnica ni econ mic a para las restricciones contractuales que

impone CTC- Las cl/&usulas del contrato Megav a tieen por objeto impedir que Voissnet (o cualquier

otro oferente de servicios de voz sobre Internet) preste su servicio y consecuentemente pueda restarle

L0 = (Tl I W O L G TP TP PO TP PP TP PP PP TPPPPPPPRN 35
3.1.1  Prueba documental que al respecto acompaaearm las partes...........ccccceeevvvveiiiiiiiiiieeeeeee, 35
3.1.2  Los testigos confirmaron las restricciones y su falta de justificacin .......................... ........ 39

De lo que hemos observado, no hay duda alguna respecto a la existencia de las restricciones en
cuesti n, a la falta de justificaciones para las mi smas, y principalmente al efecto que @stas provocan
en cuanto a impedir la competencia a CTC en el negocio de la telefon a, siendo @ste el objetivo claro
perseguido POr diCha EMPIESA..........iii e 41

3.1.3  Estarestricci n contractual no es impuesta por los dem/s oferentes de acceso a banda

ancha a los ISP-s, evidenciando la carencia de justificaci n de la misma................cccccoeeeeeees . 42
3.1.3.1 Prueba documental que al respecto se agreg al proCeso ..........ceevvveeeeveeeeeeeeeeeenennn. 42
3.1.3.2. Los testigos ratificaron lo que ya es un hecho en la industria, s lo CTC impone las
prohibiciones y restricciones para la telefon a sobre Internet ... 45
3.2 Restricciones fActicas: CTC no logr justificar eS@as restricCioNes.............ueeveeeeeeeeeeeeeerneeennnnns 47

3.2.1  Los blogueos (de puertos, de pZginas, etc.)as como la prohibici n de conectar equipos al

m dem, son pr/Ecticas que no obedecen a temas de seguridad ni econ micos, sino que se realizan

para impedir que se preste un servicio que podr a afectar al negocio de telefon ade CTC .............. 47
a. Prueba documental que al respecto acompaaearon s Partes:........ccoevvveeeeeeeeeeeineeeeeeeeeeeenns 47
b. Los testigos ratifican que no hay justificaciones t@cnicas para efectuar estos bloqueos a las
aplicaciones de VOZ SODIE INEEIMEL ... ..uueiiieiieiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeneesessessssnnnssnnssessnsnnnnnnnes 51

3.2.2  Elforzar la utilizacin de m dems slo con puerta cenica USB no tiene justificaci n comercial

ni tPcnica, sino que s lo la de impedir que Voissnet pueda prestar SU SErviCio...........cccevvivvreeeeenn. 51
3.2.3. CTC paquetiza sus servicios, como instrumento para restringir la competencia................. 53
3.3 Las justificaciones de CTC en cuanto a la protecci n de su negocio de telefon a tradicional es

el reconocimiento expreso a una situaci n de autotu tela que ha de ser rechazada categ ricamente por
los rganos de defensa de la [bre COMPELENCIA..... .....eeeuieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennenne 54
a. El Gerente Corporativo de Regulaci n de CTC, Sr. Humberto Soto, debi reconocer las

restricciones a la telefon a Internet, esgrimiendo justificaciones que de ninguna forma la habilitan

para atentar contra la libre competencia. (Declaraci n rolante a fojas 2649 y siguientes).............. 54
b. La actual situaci n tarifaria de CTC no es excus a v/lida para cometer un il cito................... 58
3.4 El acceso a Internet se ve restringido y privado de una de sus mZs importantes aplicaciones a
consecuencia de las restricciones contractuales y fACHCAS & CTC ......ouiiiiiiiiiiiiiieieiieeeeeeeime e e eeeens 59
3.5 CTC es debidamente remunerada por los servicios que presta y que se vinculan con la
TEIEFON B INLEINEL. ...ttt e e e e ettt e e e e et e e e e e e e e annbbnreeeeeeas 62
4. AN'LISIS DE LAS PROBANZAS APORTADAS RESPECTO AL PUNT O DE PRUEBA N"3......ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 64
4.1 Los servicios de telefon a sobre Internet son tdcntcamente una aplicaci n mAs de Internet, por

lo que su acceso y utilizaci n debe ser permitido p or todos aquellos que prestan el servicio de acceso a

banda ancha, tal y como ocurre con las dem/AES apliCBIONES.......ccoeeeiiiiieieeieeeeaeee e 64
4.2 La telefon a Internet no se realiza a travds de laRed Pceblica Telef nica ..........cccccevviiininnne. 70
4.3 Telefon a Internet y telefon a conmutada tradicional son servicios completamente distintos, que
no pueden asimilarse t@cnica Ni reguIAtoNAMENTE. .......oc.uiiiiiii e 71
4.4 La telefon a sobre Internet no es asimilable a la telefon a IP sobre redes privadas (diferencia

sustancial con los servicios que ofrece Telmex por €Jemplo) ........ccoieiiiiiiii i 76



4.5 La desagregaci n de redes no ha operado, por lo que no es una alternativa real para la
continuidad del negocio de Voissnet o de cualquier ISP que quiera prestar telefon a sobre Internet..... 78
4.6 No hay regulaci n espec fica en Chile sobre la Tele fon a Internet .............ccccccn, 82
4.7 El desarrollo de la Telefon a Internet en Chile es un fen meno que s lo se ha visto trabado por
las conductas de CTC Beneficios que Jsta genera para la sociedad, principalmente para los sectores
de MENOIES FECUIrSOS ECOM MUCOS .......uuutiiieieeass taittiteetaaeesaattbeeeteeessaaasbbee et eaeesaasbbnneeaeeesaanbbnneeeaeesaanne 84
4.8 La regulaci n espec fica a aplicar a la Telefon a | nternet se analiza en todo el mundo, sin que
ello implique prohibir su desarrollo ni determine que se trate de una actividad il cita - La neutralidad de

Internet y la libertad de los usuarios son principios que deben respetarse en Chile................eevvveeennnns 89

V. RECONOCIMIENTOS DE CTC RESPECTO A PUNTOS RELEVANTES DE ESTE PROCESO

ANTECEDENTES QUE EMANAN DE LA DECLARACION DE SU GERENTE GENERAL .........cccoeevvieinnnn. 94
1.  OBSERVACIONES A LA ABSOLUCI N DE POSICIONES RENDIDA POR EL GERENTE GENERAL DE CTC, DON JOS
PO S e 94

1.1 Consideraci n preliminar: Ins lita ignorancia en materias propias de sucargo .................... 94
1.2 Respuestas vinculadas con el punto 2 de Prueba..............eeeeieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeneenneeennnes 95

a. Restricciones contractuales de CTC Reconocimie ntos respecto al contenido y alcance del
SV (e o o (B[ o] =] - N O PP 95
b. Pese a que el gerente general de CTC intenta restringir errada y forzadamente el concepto de

acceso a Internet, debi reconocer que su alcance e s much simo mZs amplio que el que ha

defendido CTC €N €l JUICIO......ccoi i 96
C. Reconoce los bloqueos y restricciones de CTC bajo un supuesto argumento de seguridad en
las redes y equipos de CTC, 10 QUE NO €5 LAl ...oeeeiiiieiieieee e 97

d. Reconoce que CTC obtiene retribuci n pecuniaria por el uso de la telefon a Internet,
desvirtuando cualquier posible justificaci n a dich 0 reSpecto..........ccceveviiiiiiii 98
1.3 Respuestas vinculadas con el punto N” 3 de Pru€ba..............ueeeeeeeieieeumeeieieeieeenenreeeeneeeennnnes 100
a. Telefon a Internet es una aplicaci n de Interne t, por ende mal puede restringirse o impedirse,
ya que como el mismo Sr. Mol@s expresa, CTC no diseimina aplicaciones de este red de redes .. 100
b. Reconoce que las red Internet es m/Es eficiente yla tecnolog a que prevalecer/Z en el futuro
L0112 T TSP 102
C. Telefon a Internet y telefon a conmutada tradicional son servicios completamente distintos. 103
d. El Sr. Molds reconoce que la telefon a sobre Irternet no es asimilable a telefon a IP sobre
L1705 ] 1Y To £ T 104

e. El Sr. Mol@s, pese a reconocer los derechos delos usuarios de Internet, no asume el respeto

POF JOS MISIMOS. ... e e e e 105
f. La Telefon a Internet, as como las dem/Zs aplicaiones sobre dicha red, no est/n reguladas en
F= = 1o (= 1 o F= T [N 106
2. LAS coNDUCTAS DE CTC MATERIA DE ESTE JUICIO SE CONTRADICEN CON LA INFORMACI N QUE ENTREGA AL
== (o @ TP 107

VI. PRONUNCIAMIENTOS DE LA SUBSECRETARIA DE TELECOMUNICACIONES CON MOTIVO DE

ESTE JUICIO O EN MATERIAS RELACIONADAS CON EL MISMO ......civiiiiiiieeeeeeeeeeee e 111
1. PRONUNCIAMIENTOS DE LA SUBTEL EFECTUADOS ESPECFICAMENTE A RA“Z DE ESTE PROCESO .........ccvvn.ee.. 111
1.1. Primer INfOrme d& SUBLEL.........oveiiiee e e e e et eeaaaas 112

a. CoNSIAEraciones PreliMINArES ........uuiiivie i e e e et e et e e s e e st e s s et e s seaeeesetaaees 112

b. Consideraciones Tdcnicas - CTC presta un servido de transporte, es decir, realiza la conexi n
entre el usuario y el ISP, sin que deba afectar por dicha circunstancia el servicio que los ISP-s dan a
[OS USUBIIOS ...eeeti it ettt e ettt e et e et e e et e e e e e e e e aa e e e ea b e s e aba e e e aba e e s aba e e s aaa e e ssbaesssbneeeasneeneen 114

C. Subtel defiende como principio matriz el de la libre competencia............ccooeeeeeiiiiiiieeieeeeenn. 115



d. Subtel es categ rica en reconocer los derechos d e Voissnet, acen cuando no cuente con
(070 ] 1oL =T I I 116
e. La Subtel reconoce en forma expresa el derecho del usuario a la utilizaci n de las aplicaciones

de Internet en concordancia con el alcance que la industria y la autoridad regulatoria entrega al

CONCEPLO AE ACCESO A INTEIMEL .. ... 117
f. El acceso dedicado a Internet NO es un Servicio COmplemMeNntario...............eeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnns 117
1.2. Segundo INfOrME A SUDLEL ... .. 118
a. El servicio Megav a no se presta sobre la red pceblica telef nica de CTC .........oovvvvvvvvvevinnns 118

b. Los servicios de Voissnet no afectan las redes de CTC Corresponden a paquetes de datos
iguales a los de todo trAEfICO A& INTEIMEL. ... .. 119
C. Los servicios de voz sobre Internet no se prestan bajo concesi n, por no existir concesi n que
trate servicios con dichas caracter sticas, pero ello no es obst&culo para que pueda desarrollar su
actividad COMETCIAI | CILAL ... .ot ettt e e e e e e e e e e e 119
d.  Voissnet N0 €S UNa EMPresSa PAraStaANa ........ceveeeeeeeeeiee e 121

e. La penetraci n de la banda ancha v a ADSL no ti ene competencia hoy en Chile Relevancia

para el an/Elisis del Mercado relEVANTE ..........cueeiiiiiei e 121
f. En Chile no hay efectiva desagregaci N de redeS .............euuuueeumuuemmummmeeereeneeeeneeennneneeeneennnnes 122
g. El bloqueo de puertos s lo busca impedir el desa rrollo de determinadas aplicaciones ......... 123

h. Distintos elementos de red en las llamadas de la red tradicional y en aquellos que se prestan a

travds de la red peblica QUE €S INTEIMEL........ccciiiiiii e e e 123
i. Subtel distingue certeramente la telefon a sobre Internet de la telefon a IP sobre redes privadas
......................................................................................................................................... 124
j- CTC dimensiona su red sobre la base de una velocidad estimada equivalente al 10% de lo
(0] 1 (=T ol o [o IR TP TP PP PP PP PP PPPPPP PP 124
2. OTROS PRONUNCIAMIENTOS DE SUBTEL QUE INCIDEN EN LAS MATERIAS RELEVANTES PARA ESTE JUICIO ...... 126
VII. ANALISIS DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LAS PARTES AL JUICIO ........cccuuiiiiiiiiiiiin. 130
1. OBSERVACIONES A LOS INFORMES PRESENTADOS POR VOISSNET .....ceeittetaaauteraesannnraeaannneasaasneeesanneaesanneens 130
1.1 Informe en Derecho preparado por el abogado y profesor de Derecho Econ mico y la Libre
Competencia, don DoOmMINGO Vald@S PriEt0..........covuiiiiiiiiiiiiiii et e e e 130

a. Sin perjuicio que la conducta anticompetitiva de CTC se desarrolla principalmente en el
mercado del acceso a banda ancha, sus efectos anticompetitivos se producen en un mercado
relacionado con @ste, cual es el de la telefon alaCal ...........vivvvviiiiiiiiiii e 130
b. El an/Elisis de las cl/&usulas controvertidas delontrato Megav a ratifica lo que ha expresado

RV 11T T =Y =Y 1T (o PP PRPRPRNS 131
C. El ejercicio que los contratantes puedan hacer de la autonom a privada debe respetar
necesariamente la libre competencia Naturaleza de las normas legales que propugnan la defensa
de la libre COMPELENCIA .......ccoeieiiieeee e 132
d. El derecho de propiedad que CTC pueda detentar sobre los pares de cobre no la habilita para
realizar conductas contrarias a la libre COmMpPetencia.........coooeeieiiiiiiiiee e 134

e. El informante confirma que la conducta de CTC constituye un claro ejemplo de AUTOTUTELA,

lo cual contrar a nuestro Ordenamiento JUF diCO...........ccuiiiiiiiiiiiee ettt 134
f. En la especie no concurren ninguno de los elementos de la leg tima defensa como posible

justificaci n para las acciones anticompetitivas de CTC .......coooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 135
g. De c mo CTC ha abusado de su posici N dOMINANTE . ..........uveuerueeieeeiieeneeeeeeeeeeeneneeeeenennnnne 136

h. El an/Elisis del informante le permite arribar aconclusiones que adem/4s de categ ricas, son

T ToTo] L =T =] €= o] (=N 137

1.2 Informe de don Jos@ Miguel Piquer Gardner, denominado Aspectos Tdcnicos de la Telefon a

[Y0] o] (=T 11 (=T =] S 137



a. Desarrollo de la tecnolog a ADSL en la conectividad a banda ancha ...............ccccvvvvviiiinnnns 138
b. El acceso a Internet ha de ser una actividad neutral para quien lo provee, abierto a las
aplicaciones de Internet que evolucionan y S€ INCOTPOTAN...........cieieieeeeeieeeee e ea e e e e aaaaaeas 138
C. La telefon a de Internet es una aplicaci n m/Zs de la red poeblica Internet ............ccccvvvvvveves 139
d. Piquer seaeala que, como los proveedores de acce® a Internet utilizan infraestructura de
empresas telef nicas, es comoen que Jstas intenten boquear el acceso a la telefon a Internet, para lo
cual utilizan argumentos tJCNICOS fAISOS..........uiiiiiiiiiiiii e 140

e. El dimensionamiento de las redes no puede ser una limitaci n para el desarrollo de las

aplicaciones de INEINEL........coo i 141
f. El necesario respeto al principio denominado Neutralidad de Internet ............ccccccceccennnnns 142
g. Respecto a los aspectos tdcnicos materia de lospuntos de prueba...........occvvvvvieeiiiiiinnnnn, 142

h. Las conclusiones del informante corroboran la carencia de justificaciones para las prohibiciones

NV (=5 [T o] g 1= T30 L= 2 P PPRPRPRN 143
1.3 Informe de don Ricardo Ramos sobre aspectos de autofinanciamiento en los procesos de
fijaci n tarifaria de teleCoOmMUNICACIONESL........c. coiiiii i 144
1.4 Informe realizado por don Nazre El Hureimi sobre el Excedente social de la telefon a sobre

Internet en Chile Los beneficios sociales de la t elefon a Internet Concordancia absoluta con los

intereses de la autoridad admMiNIStIALIVAL. ............uuriiieiiiiii e 147
15 Estudio efectuado por los economistas Pablo Serra y Ronald Fischer, denominado Evaluacin
de la regulacin de las telecomunicaciones en Chile ... 150
a. Consideraciones relacionadas a la industria y la autoridad regulatoria..............ccoeeeeeeeeeeennn. 150
b. Los autores develan la real conducta anticompetitiva de CTC ..........uuveeereeeemeerememeeeeeeeneennnnns 151
C. Breve an/lisis de la evoluci n del mercado de las telecomunicaciones Reconocimiento de la
telefon a IP Barreras de entrada para 10S nUeVOS COMPELIdOreS............ccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 152
d. Se reconoce que la desagregaci n de redes no ha operado.........cccooveeveiiiiiiieiiiieieeeeeeeeeen 153
2. OBSERVACIONES A LOS INFORMES PRESENTADOS POR CTC ...iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 154
2.1. Respecto al denominado Informe T@cnico sobre los Puntos de Prueba 1y 2 de la controversia
Telef nica CTC Chile S.A. y Voissnet S.A. , suscrit 0 por Vladimir Marianov ............cccceeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 154
a. El informe contiene un sinncemero de errores y @ argumentos sin justificaci n alguna........ 154
b. Consideraciones respecto a los argumentos del informante ...........ccooeeieeiieeieeiiieieeeeeeeeeen 155
C. CONCIUSIONES ...ttt ettt e oottt e e e e 4 e st bbbttt e e e e e e st bbb et e e e e e s anbbnneeaeeeeaanne 167
2.2. Respecto al denominado Informe sobre el juicio de CTC Telef nica contra Voissnet , suscrito
por ReiNaldo ValleJOS CaMIPOS ....uuuuuuieeeeeeeeeee e s s s s s s s e e s e e e e s s s s e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e naaeaaaaaaaaaans 168
a. Consideraciones Preliminares que determinan la falta de rigurosidad y contenido v/Zlido del
g1 {e]00 1T T TP TP PP PP PP PP PP PP PPPPPPPIN 168

b. Respecto a un supuesto aumento en los costos que justificar a la diferenciaci n entre mono y
multiusuarios, la prohibici n de compartir el acces o con terceros y el permitir la Telefon a sobre
Banda Ancha (prohibici n de instalar equipos detr/Esdel m dem, bloqueo de puertos, etc.).......... 170
C. Respecto a las justificaciones para las restricciones de hecho y contractuales impuestas por

CTC - El informante se pronuncia erradamente sobre el objeto del contrato Megav a, emanando de

ello consecuencias COMPIEtAMENTE EIT NEAS. ......... ceeeeeieieee e 172
d. Justificaciones adicionales para las conductas il citas de CTC........ccooeeveeiiiiiiiiiiiieee e 174
e. Respecto al bloqueo de puertos y de direcCiones IP ... 176

f. (070 1ol (V1= [ ] 0 1= 176



2.3. Respecto al informe denominado Modelaci n y Estima cin del Impacto Econ mico de la

Telefon a sobre Banda Ancha (TsBA) en Telef nica CT C y la Industria, suscrito por Manuel Pezea

ST 1= vz L VAN 010 A=Y ST o - o o 177
A.  Consideraciones bZsicas que emanan del documend analizado................eeeveeeeeeeereneeennnnnns 177
B El informante incurre en imprecisiones y errores que afectan la validez de su an/lisis.......... 179
C. Reconocimientos que contiene el INfOrmMe..........coooiiiiiiiii 182
D CONCIUSIONES ...ttt ettt e e e e ettt e e e a4 ek bbbttt e e e e e e st bbb et e e e e e e anbbnn et aaeeeaanne 184
2.4 Respecto al informe denominado An/Elisis del mercaa de telecomunicaciones frente a la
convergencia telef nica y la telefon a IP sobre ban da ancha, suscrito por Alejandro Jofr@................ 185
A.  Consideraciones bZsicas que emanan del documend analizado.................eeveeeeeeeeeenenenennnns 185
B El informante incurre en imprecisiones y errores que afectan la validez de su an/lisis........ 186
C. Reconocimientos que contiene el INfOrMe..........coooiiiiiiiii 188
D CONCIUSIONES ...ttt e ettt e e e e e ekttt e e e e e an bbb e et e e e e e e nb b r et e e e e e e annbenees 190
2.5. Respecto al informe denominado Competencia en Telefon a Fija e IP sobre Banda Ancha: Un
Marco Conceptual , suscrito por los Sres. Claudio Agostini y Eduardo Saavedra Parra...................... 191

A. Se trata de un documento cuyo an/Elisis es meramate te rico, sin vinculaci n con la realidad

de la industria y del mercado, careciendo de todo valor para un caso como el de autos................ 191
B. Los informantes justifican la autotutela de CTC, incluso bajo la forma de una imposici n
COMMTACTUAL ... 192

C. Los informantes demuestran un grado de desconocimiento importante respecto a varias de las

materias ObJeto A& SU INfOIME. ... .o 193
D. En cuanto a los argumentos de libre COMPEteNCia........ccoeieeeeeeeeeieeeeeeeeeee e 194
E. Los informantes confunden el sentido de las normas de la Ley de Telecomunicaciones....... 195

F. Los informantes se equivocan en aspectos esenciales de la telefon a por Internet sobre Banda

G. Los informantes reconocen que los servicios de telefon a tradicional son distintos a los de
telefon a Internet sobre Banda Ancha, por lo que requieren tratamientos regulatorios distintos....... 200

H. De c mo los informantes defienden erradamente la cl/&usula del contrato de Megav a, acen

cuando reconocen que es una imposici Ny que es ant icOMPpPEtitiva............cceeveveeeiiiiiiiiiiieeeeeeeee 200
. El an/Elisis difiere de lo que ha ocurrido en larealidad de la industria, en particular, respecto al
desarrollo de [a banda anCha.............ooiiiiiiiii e 202
J. En el fondo los informantes pretenden proteger los ingresos de CTC, como si ese fuese el
cenico fin que ha de perseguir [a INAUSHHA. .......c.oeoeiiiiiiie 202
2.6 Respecto al informe denominado Una evaluaci n soci al de la introducci n de la telefon a IP
sobre Banda Ancha", suscrito por Alexander Galetovic y Ricardo Sanhueza ..............cccooeeeeeeeeeeeeenn. 203
A, CONSIAEIACH N INICIAL ....eveieie et ettt e e et e e e e s et reeee s 203

B. Los informantes soslayan cualquier an/Elisis repecto a los efectos del desarrollo de la banda

ancha en Chile, cuesti n fundamental en la especie y que es un hecho no controvertido en la

ACTUANAA ... 203
C. CONCIUSIONES ... 207
2.7 Respecto al Informe en Derecho preparado por el abogado Sr. Felipe Baham ndez............ 208
A, CONSIAEraci N PrEIIMINA .........uuiiiiiiiiiiis ceeeuiteetieeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssssessssnsnssnsnnnnnnns 208

B.  Elinformante parte de la errada premisa que el Servicio de Voissnet es un servicio pceblico de
telecomunicaciones y omite pronunciarse respecto a otras aplicaciones que bajo su errada definici n
EAMDIDIN 1O SEI AN ..eeiii it e e e ettt e e e e e et e et e e e e e e et r et e e e e e aaane 208

C. Elinformante cae en contradicciones y crasos errores al definir el objeto del contrato Megav a..



D. Elinformante soslaya los alcances que tienen las restricciones del contrato Megav a sobre
otros actores del mercado y ¢ mo atenta contra la | ibre competencia............cccccoeevvvviiiiiiiiinnenee. 213
E. Elinformante seaeala que Voissnet estar a enrigieci@ndose il citamente al no pagar por el uso
de la red de CTC, pero omite en seaealar que CTC yarecibi un pago por el uso de la red de banda
ancha a travds de los ISP y tambi@n el cargo fijo @ la | nea par de cobre............cccccceeviiiiininnnnnn. 216
F. En adici n a lo anterior, el pretender exigir u na contraprestaci n a Voissnet por el uso de la

banda ancha es un absurdo, ya que bajo ese postulado tambi@n debieran pagar todas las empresas

que utilizan Internet para desarrollar SUS NEJOCIOS O SEIVICIOS ....eceeeieeeeieeiieieeeeeee e 217

G. Voissnet no incumple disposici n legal alguna a | prestar Sus Servicios............ccceeeeeeeennn. 218

H.  CONCIUSIONES ...ttt et e ettt e e e e ettt e e e e e e bbbt e e e e e e e nbbnneeeaeeas 219

3. OBSERVACIONES RESPECTO A INFORMES PRESENTADOS POR LA FISCAL"A NACIONAL ECON MICA .........cceeeee.. 219
3.1 Informe preparado por los ingenieros seseores OscarCabello e Israel Mandler.................... 219

A.  No es posible aplicar a la Telefon a sobre Internet la regulaci n de la Telefon a Tradicional. 219
B. Los costos de inversi n y operaci n de las rede s de telefon a fija son en la actualidad muy
POCOS SENSIDIES Al tFTAEFICO ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeaaaaaaaeaaaaaaes 220

C. El'mayor costo en cuanto a tr&fico en el serviio de acceso a Internet lo representa el costo de

la banda ancha internacional, el que asume el ISP, N0 CTC.....cccoiiiiiiiiieiiceeeeeeeeeeeeee e 220
D. Ladiferencia de tarifas entre mono y multiusuarios no se justifica............cccoeeeeeeeeeieeieeeeeeenn, 221
E. No hay aspectos T CNICOS que justifiquen las re stricciones impuestas por CTC............... 221
F. No hay aspectos LEGALES o REGULATORIOS que justifiquen las restricciones impuestas por
O PSP SSURR 221
G No hay aspectos SOCIOECON MICOS que justifi quen las restricciones impuestas
[0 10] o O OSSO 222
H No hay duda que la Telefon a por Internet es una aplicaci n de Internet............cccccevvvveeeee e 222
| Conclusiones Generales del INFOMME ..........oiiiiiiiiiie e 222
3.2 Informe preparado por los seseores Adolfo Concha Guzn/Zn y Paulo Oyanedel Soto, rolante de
FOJAS 1700 @ A707 oo 223
A. Uno de los principios que sustentan el actuar de SUBTEL es el de incorporar nuevas
LE=Te2aT0] (oo - 1RSSR 223
B. En Chile no existe unaregulaci n parala Tele fon a Internet.............ccccccvvvviiii i, 223
C. Pese a que en muchos pa ses se debate sobre la regulaci n del servicio, esto no ha impedido
que mceltiples empresas en todo el mundo presten tetfon a IP por Internet ............cccoeeeeeeeeeeeneee. 224
VIIl. OBSERVACIONES A LOS DOCUMENTOS ACOMPA ADOS PO R CTC.....ociiiiiiiieeeieeiiiee e 225
A. DOCUMENTOS ACOMPA ADOS POR CTC A LOS PUNTOS DE PRUEBAN" 1Y 2 ..oiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeee 225
B. DOCUMENTOS ACOMPA ADOS POR CTC AL PUNTO DE PRUEBA N 2 ... 228
C. DOCUMENTOS ACOMPA ADOS POR CTC AL PUNTO DE PRUEBA N” 3. .ot 229
IX. RESPECTO A LA DEMANDA RECONVENCIONAL DE CTC ...ttt 240

X. CONCLUSIONES DE LA PRUEBA RENDIDA........cciiiiiiiiiii 241



FORMULAN OBSERVACIONES A LA PRUEBA RENDIDA

H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Jos@ Miguel Gana Eguiguren Raimundo Moreno Cox y Juan Luis Noeseez Tissinetti
abogados, por Voissnet S.A., en los autos Rol 60-2005, caratulados Voissnet con

Telef nica CTC Chile , al Honorable Tribunal con respeto decimos:

Venimos en formular las observaciones que el examen de la prueba sugiere a esta parte,
centralizado el an/lisis en aquellas materias que stimamos relevantes para la acertada
resolucin de este proceso y en los hechos que este H. Tribunal ha considerado

sustanciales, pertinentes y controvertidos

Dado que el expediente consta de doce tomos, ademZAsde numerosos documentos
archivados en cuadernos separados, intentaremos abordar en forma arm nica los temas
gue a nuestro juicio son atingentes a la presente causa, adem/A s del anlisis

pormenorizado de la prueba rendida respecto a los puntos fijados por este H. Tribunal.

I
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Como este H. Tribunal ha comprobado, en esta causa inciden una serie de factores
diversos, cuestiones de ndole privada, ll/Emense @&s las relacionadas con los contratos
celebrados entre empresas para la prestacin de det erminados servicios y las acciones
gue las personas jur dicas despliegan para proteger su posici n de mercado, cuestiones
de ndole pceblica, como es la necesidad de una reguaci n adecuada en una industria que
evoluciona permanentemente y debe encontrar respaldo en la estructura regulatoria y

normativa de nuestro pas.

En estas materias, tanto privadas como pceblicas, hade manifestarse este H. Tribunal,
siempre dentro del marco de sus funciones y en las materias que conciernen a un

Tribunal cuyo objetivo es la protecci n de la libre competencia.

Dentro de este margen, vuestro H. Tribunal cuenta con facultades bastante amplias tanto
en su an/lisis como en las medidas que puede adopta, las que en el caso de autos
comienzan por impedir que sigan desarroll/Endose aqellas acciones desplegadas por
Telef nica CTC Chile, la que aprovechando su condic in respecto a una
infraestructura esencial (ADSL) para la conectividad a banda ancha, y con el claro y

declarado prop sito de mantener o incrementar su po sicin de dominio en su



negocio tradicional de telefon a, proh be contractualmente e impide fActicamente el

desarrollo de la telefon a sobre Internet Banda Ancha.

Respecto a las cl/Ausulas contractuales que se impugan en este proceso, el
pronunciamiento de este H. Tribunal deber a declarar que Jstas sean dejadas sin
efecto en los contratos ya celebrados y disponiendo que deber/& abstenerse la

demandada de incluirlas en los contratos que la demandada celebre en el futuro.

Este H. Tribunal ya seaeal a fojas 185 y 202 de estos autos que no hay controversia en la
especie respecto a las prohibiciones y acciones realizadas por Telef nica CTC Chile y
qgue fueron materia de nuestra demanda y del requerimiento de la Fiscala Nacional
Econ mica (FNE), radicando el an/lisis principalmente en las justificaciones que habr a

de tener la contraria para explicar sus conductas’.

En este sentido, no cabe duda alguna que la carga de la prueba reca a principalmente en
la demandada, la cual habr a de presentar antecedentes que validen su actuar desde un
punto de vista fActico y jurdico. De hecho, el tewr de los puntos de prueba as lo

demuestra.

Sin embargo, Telef nica CTC no justific de manera alguna su conducta, sino que por el
contrario, present antecedentes y explicaciones qu e s lo tienden a constatar la ilicitud de
su obrar; forzando a vuestro H. Tribunal a poner pronto remedio a las acciones que ha
desplegado, ello en pro de la defensa de la mAs bAwsa concepcin de la libre

competencia.

De igual forma, y pese a que la carga probatoria no reca a en nuestra parte, Voissnet
present abundante prueba para demostrar tanto en | os hechos como en el derecho el
alcance de las conductas de CTC, los efectos negativos de @stas en el mercado y en el

desarrollo de una tecnolog a de efectos inmensos para la sociedad.

As, este H. Tribunal podr& encontrar elementos cotundentes respecto a la posici n de
CTC en el mercado relevante y los beneficios y abusos que cometi a partir de dicha
circunstancia; como tambi@n antecedentes jur dicos que demuestran que la actividad de
nuestra representada es plenamente Icita y que los actos de CTC no son mZs que el
ejercicio abusivo de su posici n y un claro ejercic io de autotutela, lo que es rechazado por

nuestro sistema jur dico.

! La resoluci n de fojas 185 sezeal que no existan hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, lo que
fue ratificado por la resoluci n de fojas 202, que resolviendo una reposici n de CTC que ten a por obj eto que
se recibiera la causa a prueba, seseal : No ha lugar, atendido que los argumentos hechos valer por la
recurrente se refieren a los efectos o a la interpretaci n de los hechos contenidos en la demanda de fs. 21,y
no a controvertir la existencia y materialidad de los mismos.



Il
MERCADO RELEVANTE

Antes de analizar los antecedentes respecto a las conductas realizadas por CTC y los
efectos de Jstas, es necesario referirse a los merados relevantes que pudiesen verse

envueltas estas conductas.

1. En cuanto al mercado relevante de producto - De ¢ mo CTC ha abusado

de la posicin que le otorga la titularidad de una infraestructura esencial en el

acceso de banda ancha para impedir el desarrollo de competencia en telefon a

En la especie concurren mercados relacionados o conexos, toda vez que la
actuaci n de CTC a partir de su posicin en el merc ado de la conectividad de banda
ancha tiene efectos en el del acceso a Internet, en el de los servicios y aplicaciones
de Internet y en la telefon a, siendo este celtimo auel en el cual CTC pretende
mantener o incrementar su posicin dominante. Posic in de dominio que es un

hecho pceblico y notorio en la industria.

Este H. Tribunal comprobar/Z, en primer tdrmino, queladas las caracter sticas del servicio

y los elementos que lo distinguen, las conductas anticompetitivas de CTC se

desarrollan_en el mercado _de la conectividad de banda ancha para acceso a

Internet, en el que CTC abusa de su poder de mercado, dado el grado de penetracin y

posibilidades de acceso de la tecnolog a ADSL, la que se presta a partir de los pares de

cobre que CTC posee en todo el pas v que es la centa plataforma de acceso a banda

ancha en un gran porcentaje de Chile, en el gue encontramos barreras de entrada

estructurales, de lo que deriva su falta de desafiabilidad vy dif cil sustituibilidad para los

ISP-s: todo lo cual determina la imposicin de cl&usulas en las que CTC determina el

contenido, estableciendo restricciones y prohibiciones que afectan directamente el

negocio de los ISP-s y consecuencialmente a los ASP-s v usuarios.

Lo anterior por cuanto tanto el cable m dem, como | as tecnolog as Wi-Fi, Wi-Max, PLC,

son acen de alcance limitado y muy sectorizado.

CTC pretende lanzar una cortina de humo respecto al hecho que tiene acceso fsico a
m/Es de tres millones de hogares o empresas, y que s equipos necesarios para convertir
esos accesos en enlaces de Banda Ancha son much simo menos costosos que lo que a
la competencia mAs cercana, este es el cable mdem, le costar a llegar con sus cables
bidireccionales’ a esos mismos puntos. Recordemos, adem/Zs, que el able mdem

alcanza s lo al segmento residencial.

2 Cabe sezealar que segcen se ver/E m/Es adelante, ebgio Fiscal de VTR Banda Ancha declar que ni siqui era
pueden ofrecer su servicio de Banda Ancha a todos los hogares en que actualmente prestan el servicio de TV



De hecho, como veremos, la Subtel® ha informado a este H. Tribunal que_hoy slo
podr a instalarse ADSL (a travdds del par de cobre)y no va cable mdem, a
7.627.611 personas, de las cuales 2.390.402 ya cuentan con la infraestructura para
recibir Internet va ADSL, y 5.237.209 personas acenno se encuentran conectadas,

pero son factibles tdcnicamente de recibir Internetv a ADSL.

La falta de competencia en el mercado de la conectividad de banda ancha se
agrava por la falta de desarrollo y adecuada regulacin de la desagregacin de
redes, lo que ha tornado esta posibilidad como una quimera sujeta al arbitrio de
CTC.

Esta situaci n de hecho, lo que podr amos denominar como la explotacin de una
Infraestructura esencial, es la que CTC ha utilizado para impedir el desarrollo de
competencia en el negocio de la telefon a, permitidhdole mantener su predominio

en dicho mercado, imponiendo lo que se han denominado barreras estratgdgicas de

entrada, las que impiden el ingreso de competencia al mismo.

En efecto, esta infraestructura esencial (pares de cobre) permite a CTC imponer aquellas
condiciones que estima necesarias para proteger su negocio, sabedora de que las
empresas que requieren prestar el servicio de acceso a Internet (ISP-s) y aquellas que
proveen servicios o aplicaciones sobre la red Internet (ASP-s), entre ellas las que proveen
servicios de voz sobre Internet, requieren tener acceso a dichas instalaciones para el

normal desarrollo de sus actividades.

A dicho respecto es relevante lo que indican los economistas Ronald Fisher y Pablo
Serra en el estudio que acompaseamos al juicio y que rolade fojas 2982 a 3017, quienes
seeealan, entre otras cosas,que si bien a futuro estos desarrollos tecnol gicos (e ntre

ellos la telefona IP) pueden facilitar la competencia en telefona local, los

potenciales entrantes todav a enfrentan barreras significativas * (p&gina 56).

Esta explotaci n la ha realizado CTC a travds de las restricciones contractuales y fActicas

gue se han explicitado en este juicio.

Como podemos apreciar, la instalaci n esencial que constituye la red de pares de
cobre que detenta CTC en virtud de las concesiones de servicio paeblico que le
fueron otorgadas por el Estado, constituye en la actualidad la base del ejercicio
il cito del poder de mercado que se desarrolla en el acceso a banda ancha, pero que

incide y tiene como prop sito el mantener o increme ntar su posici n de dominio en

Cable, por lo que su penetraci n en el mercado es a cen menor que sus clientes de televisin por cable ya
existentes.

% Informe que rola a fojas 2477 y siguientes.

* Lo escrito entre par@ntesis es nuestro.



el mercado de la telefon a, que es aquel en el cual ha de sopesarse el efecto de la
conducta il cita desde el punto de vista antimonop lico. En tal sentido, dicha actitud
abusiva es claramente atentatoria a las normas sobre libre competencia que

actualmente rigen en nuestro pas.

El acceso a Internet, prestado por los ISP-s (no por CTC), es un mercado distinto al
anterior, que se vincula con el de la conectividad a banda ancha y recibe sus efectos, pero

gue no podemos confundir al momento de efectuar el an/lisis de la situaci n de autos.
En virtud de todo lo anterior, como seaeal/£ramos, BISP-s est/&En forzados a aceptar las
condiciones que impone CTC, ya que de cualquier otra forma no tienen ¢ mo prestar sus

servicios de acceso a Internet a un alto porcentaje de habitantes a lo largo de todo Chile.

Respecto a los temas tratados en este punto, se ha agregado informaci n abundante al

juicio®, a saber:

1.1 Prueba documental gue al respecto acompasearon hs partes

Estos documentos demuestran, por una parte, la penetraci n de la tecnolog a ADSL como
medio de acceso a banda ancha para acceso a Internet, la cual no tiene equivalentes en
Chile, la etapa preliminar en que se encuentran las otras tecnolog as, incluyendo la del
cable m dem, y la posici n de dominio de CTC en el mercado de la telefon a; sin perjuicio

gue esto celtimo es un hecho ya pceblico y notorio gqeino requiere ser acreditado.

a. Presentaci n de la Subsecretar a de Telecomunic aciones (Subtel)

Cabe destacar a este respecto el informe que la Subtel ha agregado al proceso, rolante a
fojas 2.477 y siguientes, en el que analiza pormenorizadamente la penetracin de la
tecnolog a ADSL y del cable m dem, concluyendo que la primera permite la conectividad
a banda ancha de un ncemero muy elevado de la poblacn, lo que dista mucho de la
situaci n del cable mdem, la que acen se destina s lo a determinados segmentos y en

algunos lugares de Chile.

Mayores antecedentes del informe los encontramos en el captulo relativo a los

pronunciamientos de Subtel.

b. Resolucin N 01 /2004 dictada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia con fecha 25 de octubre de 2004, sobre la consulta de fusin de

Metr polis Intercom S.A. y VTR S.A. (Documento acom paseado por Voissnet, rolante
a fojas 742)

® Sin perjuicio de aquellos antecedentes que emanan de documentos reservados y respecto a los que no se
permiti el acceso a esta parte, los cuales habr&n de ser analizados por este H. Tribunal.



De este documento emanan los siguientes elementos:

En la pAgina 40vuestro H. Tribunal consider que a futuro la band a ancha
debiera ser el est/Endar de la industria y que dadaslas diferencias de velocidad con
Internet conmutada, son mercados distintos.

En la pAgina 41del mismo se expresa que Telef nica CTC concentra el 78,2%
de las | neas de telefon a local a nivel nacional.

En la misma pZAgina 46 vuestro H. Tribunal prescribe que el par de cobre fue
tradicionalmente usado para dar telefona fija pero las empresas de telefona han
comenzado a usar DSL (Digital Subscriber Line) para competir con las empresas de cable
en la provisin de banda ancha. Y mAs recientemente est/En experimentando con DSL
para proveer televisi n multicanal pagada .

En la pAgina 49 (cap tulo de Conclusiones)uestro H. Tribunal seseala que la
fusin, permitir&£ cumplir con una expansin que llevar/k tdefona y conexin de

banda ancha a un ncemero importante de hogares en Chle, que hoy slo cuentan

con un proveedor de infraestructura de redes para satisfacer tales demandas (el

destacado es nuestro).

Por su parte, en el voto disidente se consignan algunos elementos de relevancia para

esta causa, como por ejemplo:

A partir de la fusi n investigada en dicho proceso se crear a un cuasi-duopolio
en la oferta mayorista de banda ancha, pues la mayor a de las empresas que prestan
servicios de banda ancha ADSL son revendedoras de Telef nica CTC, agregando que
esta concentraci n puede tener efectos negativos pa ra los usuarios y que existen barreras
de entrada.

Se seeeala que la posibilidad de ofrecer telefona IP sobre banda ancha

ampliar a considerablemente las posibilidades de competencia en este servicio .

C. Resolucin N 686 de la Comisi n Resolutiva, de fecha 20 de mayo de 2003.

(Documento acompaeeado por Voissnet, rolante a fojas802)

De este documento podemos consignar los siguientes elementos:

Esta Resoluci n confirma la elevad sima participac i n de CTC en el mercado de la
red fija (en Septiembre de 2002 se consideraba de un 78,6%).

La Comisi n Resolutiva precis que en la red fija se generan trA&ficos del tipo
comercial que presentan un grado de sustitucin muy bajo respecto al servicio m vil,

considerando adem/Zs _|la disponibilidad de servicios de datos, los que se

encuentran mayormente desarrollados en lared fija. (El destacado es nuestro.)



Adicionalmente, la entonces Comisi n Resolutiva se seala que para analizar las
condiciones de competencia en un determinado mercado, adem/Zs del porcentaje de
participaci n de un actor, resulta indispensable analizar el grado de desafi abilidad del
mercado. En este sentido, los antecedentes reunidos demuestran que el mercado de la
telefon a local es uno caracterizado, entre otras cosas, por econom as de escala y de
densidad que generan importantes barreras de entrada, las que sumadas a la existencia
de costos por cambio de portador, a consecuencia de la inexistencia de la portabilidad del

ncemero telef nico, se presentan como factores que dificultan su desafiabilidad;

A CTC le interesa mantener su posici n de dominio e n el mercado de la telefon a fija, de
forma tal que resulte prAEcticamente imposible prestar servicios, que acen cuando distintos

a los de telefon a fija, pueden afectar el negocio de la CTC.

d. Copia del documento denominado AnZlisis razonado de los Estados
Financieros de la C a de Telecomunicaciones de Chi le al 31 de diciembre de 2005

(Documento acompaaeado por Voissnet, rolante a fojas2917)

Por si lo anterior no resultara suficiente, este documento expresa que:

Las I neas fijas en servicio de Telef nica CTC alc anzaron a 2.440.827 (p/Ag. 4
de 32)

Los clientes ADSL alcanzaron a 314.177 (p/g. 4 de32).

Los servicios de banda ancha en el ejercicio enero-diciembre de 2005
presentan un crecimiento de 64.6%°, alcanzando a $ 42.901 millones (p4g. 9 de 32).

Se hace referencia a un aumento de 46% del mercado de Banda Ancha, que
a diciembre de 2005 alcanza los 739 mil accesos, un 55% con tecnolog a ADSL (pA4g.
27 de 32).

Respecto a la telefon a local, se dispone que A diciembre de 2005 Telef nica

CTC Chile posee aproximadamente el 71% del mercado de | neas fijas (p4Ag. 29 de 32).

En este documento queda en evidencia aquello que esta parte ha expresado en el juicio,
sobre la posicin que detenta CTC en el acceso de b anda ancha a travds del ADSL, la
enorme posibilidad de penetraci n de la misma y los ingentes ingresos que percibe CTC

por el servicio de banda ancha.

e. Informaci n obtenida de la pAgina web de VTR, certificada por el Notario
Paeblico Sr. IvAEn Tamargo Barros, en la cual dichampresa informa respecto a la
cobertura de sus servicios de Internet a nivel nacional y las ciudades y localidades
en las que no puede otorgar estos servicios (Documento acompaseado por Voissnet,

rolante a fojas 1028)

® Este antecedente se corrobora adem/s a fojas 1916por artculo de prensa publicado en el Diario El
Mercurio con fecha 26 de enero de 2006.



Del documento emanado de la propia VTR queda en evidencia el gran nocemero de

ciudades en Chile en las cuales ya prestando VTR algunos de sus servicios, no es

factible acceder a banda ancha va cable mdem , slo a modo ejemplar, Arica,
Calama, Chuquicamata, Tocopilla, ElI Salvador, Copiap , La Serena, Coquimbo, lllapel, La
Ligua, Quillota, Limache, San Antonio, San Fernando, Curic, Talca, Linares, Valdivia,

Victoria, Osorno, Puerto Montt, Puerto Varas, Castro, Ancud.

En todos estos lugares, ciudades de gran densidad poblacional, s lo es posible acceder

a banda ancha a travds de los pares de cobre de CTC

N tese que estamos hablando slo de lugares de alta densidad poblacional. Para que
decir de todas aquellas localidades de menor densidad o m/As pequeaeas, en las cuales
con mayor raz n la cenica factibilidad de acceso a Internet es a partir de la conectividad de

banda ancha que pueda ofrecer CTC con sus pares de cobre.

Es decir, a aquellos lugares que VTR reconoce que no ha accedido con su cable m dem
bidireccional, debe agregarse el gran noemero de lugres a los cuales VTR ni siquiera ha
llegado con su tecnolog a, de forma tal que no ofrece ninguno de sus tres servicios (TV

Cable, telefon a e Internet).

Este H. Tribunal comprobar/£E que en todos y cada unode estos lugares de Chile, los

habitantes est/En condenados a recibir aquella Intemet que buenamente CTC determine.

f. Informaci n obtenida de la pAgina web de VTR, certificada por el Notario
Peeblico Sr. IvEn Tamargo Barros, en la cual dicha mpresa informa sobre las
inversiones que debe realizar para otorgar banda ancha a sus clientes, la que acen
no se encuentra en condiciones de prestar (Documento acompaaado por Voissnet,

rolante a fojas 1031)

VTR hace referencia en este documento al plan de inversiones que habr a de efectuar a
un plazo de 5 aseos a objeto de agregar capacidad bidireccional a su red, capacidad
esencial para otorgar banda ancha a sus clientes.

Este documento deja en evidencia que en la actualidad el cable mdem no es una

tecnolog a cuya penetraci n sea siquiera similar a la de los pares de cobre de CTC.

g. Documento denominado Conexiones y Tr/&fico Conmutado de Internet
(Junio 2000-Junio 2003) de la Subtel. (Enero 2004) (Documento acompaaeado por

Voissnet, rolante a fojas 725)



Este documento’ realiza un an/lisis del mercado de las conexiones a Internet,

observ/Endose que el cable mdem es alternativa slo en ciertos lugares

residenciales, pero que el sector comercial se encuentra utilizando b/Zsicamente

tecnolog a ADSL. Asimismo, acen existen muchos accesos dedicados, ds cuales debieran

ir migrando paulatinamente a los accesos dedicados, y en los que la tecnolog a ADSL

tiene mayor capacidad de crecimiento, por ya existir par de cobre en todos esos lugares.

1.2. Prueba testimonial rendida respecto a la posici n de dominio de CTC :

No obstante que de los documentos seaealados emananantecedentes suficientes para
tener por acreditado todo aquello que hemos expuesto, al respecto se pronunciaron

adem/Zs algunos de los testigos:

a. Testigo de Voissnet Sr. Ricardo Ramos Robles, ingeniero civil
electricista de la Universidad Chile, Gerente General de la empresa de consultor a

Inecon (declaraci n rolante a fojas 1828 y siguient es)

Este testigo expresa que no existen empresas en Chile, distintas a CTC, que puedan

prestar el servicio de acceso a Internet de banda ancha a m4s del 70% de los hogares.

b. Testigo de la FNE Sr. Rodrigo Castillo, ex-fiscal de la empresa VTR

Banda Ancha S.A. (declaraci n rolante a fojas 2507 vy siguientes)

Este testigo nos dice de primera fuente, con la autoridad que le otorgaba su cargo, que no
es posible que VTR entregue Internet en todos los hogares en donde actualmente presta
los servicios de TV Cable, toda vez que se encuentran en un proceso de
bidireccionalizaci n de la totalidad de sus redes, lo cual estar/ terminado en el plazo de 4

aceos.

cC. Testigo de la FNE, Sr. Eduardo D az-Corona, Gerente General de Telmex

(declaraci n rolante a fojas 2517 y siguientes)

Este testigo seaeala que hoy en d a existe una mayorcobertura en infraestructura de pares

de cobre a nivel nacional que la cobertura de cable m dem.

d. Testigo de la FNE, Sr. Antonio B chi Buc, Gerent e General de Entel S.A.

(declaraci n rolante a fojas 2084 y siguientes)

7http://www.subtel.cI/pIs/portaIBO/docs;/FOLDERNVSUBTEL CONTENIDOS SITIO/SUBTEL/INTERNETENCH
ILE/INTERNETCHILE/EST_INTERNET/CONEXIONES_TRAFICO_CONMUTADO_04.PDF.




Este testigo, quien por su alto cargo es conocedor de la industria y del mercado, se
refiere a la capacidad de CTC de acceder mayoritariamente a la poblaci n en el acceso a
banda ancha, al seaealar que las opciones que permite alcance y pasividad de manera
competitiva con la tecnolog a vigente ser an las que usan la extensa red de la empresa
dominante (me refiero principalmente a CTC) . Acto seguido, expresa que la participaci n

de mercado de Entelphone es de 3% a 4%.

e. Testigo de Voissnet, Sr. Max Weinstein, Vicepresidente Asociacin de

Proveedores de Internet, APl y representante legal del ISP Cybercenter

Este testigo, a fojas 425 bis 9, seaeala que el 80% al 85% de los pares de cobre exitentes

en Chile pertenecen a CTC, agregando que estos ...pares de cobre llegan a todos los
hogares, en general y a las empresas, en la celtimamilla, entonces permite el acceso a

los usuarios finales.

Seé&eala que otra pasibilidad para llegar a los usuaios finales ...podr a ser por la red de
cable VTR, por ejemplo, se puede instalar un cable fsico pero ser a una inversin muy
grande... , indicando adem/Zs que La red de cable es mucho menos extensa y por de

pronto no llegan a las empresas, llegan a los hogares.

2. En cuanto al mercado relevante desde un punto de vista geoqrZfico

El mercado que CTC protege con su actuar anticompetitivo, es principalmente el de
teleon a local, lo cual realiza, asimismo, a partir del poder de mercado y ventajas que le
concede la titularidad sobre los los pares de cobre de CTC que le permiten prestar el
servicio de conectividad a banda ancha, los cuales tienen cobertura nacional. Es la
referida cobertura la que determina las diferencias con las otras tecnolog as respecto al

mismo servicio.

En estas circunstancias, el mercado relevante desde el punto de vista geogr/fico es el

territorio de Chile.

Lo anterior sin perjuicio de que una de las ventajas de los servicios de voz sobre Internet
es la de ser ageogr/fico, en tdrminos de resultamielevante la distancia entre las partes
de una llamada, pudiendo extenderse fuera de los | mites de Chile. Sin embargo, esto
corresponde a las caractersticas del servicio de voz sobre Internet de nuestra
representada y no al £mbito dentro del cual se desarolla la actividad de CTC y se est/A

impidiendo la competencia.



ANTECEDENTES FUNDAMENTALES DE LOS CONTRATOS MEGAVIA'Y
SPEEDY

Pese a que no es controvertida la existencia de estos contratos, ni las cl/A&usulas de los
mismos, consideramos importante efectuar un breve an/lisis de los documentos en que
se consagran de manera patente las conductas anticompetitivas de CTC, ya que de los
mismos emanan elementos que resultan a nuestro juicio importantes para comprender

varios aspectos sujetos a la discusi n.

CTC acompaze ® copia de los contratos Megav a que celebra con distintos proveedores de
acceso a Internet (ISP), y algunas facturas de ISP-s que acen no han firmado el contrato
respectivo, pero que ya de hecho se sometieron a sus tdrminos. Asimismo, CTC

acompaee los distintos modelos de contrato Speedy .

Adicionalmente, como consta de fojas 8 a 20 de autos, nuestra parte acompase el mismo
contrato tipo Megav a, el cual no fue objetado, y coincide con TODOS los que agreg

CTC al proceso.

Del an/lisis de estos contratos y de otros documernbs acompaaeados, este H. Tribunal
podr/ apreciar que CTC, abusando de la posici n de dominio en el mercado de acceso a
la banda ancha, incluye tanto en sus contratos a pablico como con los ISP s, diversas

clAusulas que expl cita o impl citamente impiden I& prestaciones de Telefon a IP.

1. Contratos MEGAV A
1.1. ClAusulas relevantes para efectos de este jugio
a. El objeto del contrato es el de otorgar s lo co nectividad a banda ancha

El objeto del mismo queda claro al revisar la cl/£usla Primera, la que seseala:

En virtud del presente contrato, las partes acuerda que Telef nica CTC Chile prestar/ al
ISP, proveedor de servicio de acceso a Internet (ISP), el servicio denominado Megav a
DSL .

Mediante el servicio Megav a DSL se provee al ISP, , conectividad de banda ancha

obtenida mediante la aplicaci n de la tecnologa de mdem ADSL (Asymmetrical Digital
Subscriber Line) sobre las | neas telef nicas anal gicas de Telef nica CTC Chile, con el
fin que el ISP suministre a los respectivos suscriptores un servicio de acceso a Internet a

alta velocidad °.

8 Escrito rolante a fojas 2461 y siguientes.
° El destacado es nuestro.



Es decir, CTC s lo presta el servicio de conectividad a banda ancha por sus pares de

cobre. CTC No presta el servicio de acceso a Internet.

Lo anterior queda acen m/s claro cuando en lalA£usula segunda inciso 8'se expresa El
ancho de banda, en el rango predefinido en el plan Megav a DSL contratado por el ISP,
es de uso privativo de @ste para dar acceso a Intemet. El ancho de banda que exceda
del contemplado en el respectivo plan Megava DSL contratado, podr& ser asignado

libremente por Telef nica CTC Chile a otros servici os para el mismo suscriptor .*°

Es decir, es el ISP el que utiliza privativamente el ancho de banda contratado en el marco
de lo que se entiende por acceso a Internet, el cual, como veremos, habra de
comprender la posibilidad del usuario de utilizar todos los servicios y aplicaciones

disponibles en Internet.

A este respecto nos referiremos con mayor profundidad al analizar los pronunciamientos

de la Subtel y los informes que se han acompaaeado & proceso.

Sin perjuicio de ello, s lo valga citar lo sesealado por el testigo de Voissnet Sr. Ricardo
Gutidrrez Gatica quien a fojas 1817 seseala que el acceso a Internet es el mecanismo
mediante el cual un usuario obtiene acceso a una red global de intercambio de
informaci n y servicios mediante un protocolo denom inado gen@dricamente IP. En este
sentido, ese usuario puede proveer u obtener servicios de la red Internet, red que se

caracteriza por ser global, abierta y poeblica

Agrega a fojas 1822 que los servicios de voz sobre banda ancha forman parte, sin lugar a

dudas, de aquellos servicios de Internet que se encuentran comprendidos en el concepto

de acceso a Internet.

Finalmente, la propia CTC reconoce esta circunstancia en los documentos que present
al juicio, particularmente aquellos relativos al lanzamiento del servicio Megav a,
acompaeeado bajo el numeral 3 en el segundo otros a escrito de fojas 56 de la

demandada.

En efecto, en la oferta a los ISP de fecha 27 de julio de 2000, se indica:

¢Qud le ofrece TE a los ISP?

Acceso a Banda Ancha e Internet a travds de Megav aDSL para sus usuarios.

Ancho de Banda

Datos

9 E| destacado es nuestro.



Siempre conectado

L nea de alta velocidad.

Queda en evidencia gue CTC ofrec a ancho de banda, sin distinquir entre los servicios

que va en Internet podr an ser utilizados por los usuarios.

Tan claro es lo anterior, que como rola a fojas 137 (Primer Informe de la Subtel), se indica
gue CTC publicita su producto Megav a como especialmente id neo para aplicaciones de
alto consumo de ancho de banda, seaeal/£ndose, a va ejemplar, un gran ncemero de

aplicaciones que ser a posible utilizar.

No hay dudas que lo que CTC ofreca excede aquello a lo que ha pretendido

circunscribirse en este proceso.

b. De ¢ mo CTC impone la prohibici nh de prestar se_rvicios de telefon a IP

En la cl£usula segundainciso finalCTC impone la siguiente prohibici n:

Queda prohibido al ISP usar la capacidad de ancho de banda contratada para efectuar
prestaciones de telefon a IP as como el ruteo de paquetes entre suscriptores usuarios de

su servicio conectados mediante el servicio Megav a DSL.

Igualmente, en la clA&usula cuarta numeral sietese contempla como prohibicin del
ISP:

Abstenerse de usar la capacidad de ancho de banda contratada para
efectuar prestaciones de telefon a IP as como para ruteo de paquetes entre
usuarios del servicio de acceso a Internet conectados mediante el servicio
Megav a DSL. Toda infraccin de esta prohibicin facultar& a Telef nica CTC Chile
para aplicar al ISP una multa equivalente a UF 10.000 y para cancelar ipso
facto las habilitaciones de los suscriptores a los cuales se les haya autorizado esas
prestaciones o tengan instalados los equipos o configuraciones que les permitan
utilizarlas. La reiteraci n de tal infracci n facul tar/E a Telef nica CTC Chile para, adem/s
de exigir la multa antes seeealada, poner tdrmino imediato y sin mAs tr/Emite al contrato y
para cobrar la indemnizaci n por las habilitaciones vigentes a esa fecha que no hayan
cumplido un aseo o de cualquiera de sus prrrogas en los tdrminos estipulados en la

cl&£usula octaval!

11
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